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1. Wprowadzenie 

 

1.1.  Cel i zakres opracowania 

 

Podstawowym celem prac byğa analiza przyczyn postňpujŃcej eutrofizacji jeziora 

Konin oraz wskazanie kierunk·w dziağaŒ majŃcych na celu przystosowanie jeziora do cel·w 

rekreacyjnych. Poznanie zğoŨonoŜci proces·w rzŃdzŃcych ekosystemami wodnymi wymaga 

uprzedniego rozpoznania czynnik·w ksztağtujŃcych stan ekologiczny jeziora. Podstawň  

do osiŃgniňcia zağoŨonego celu stanowiğa analiza czynnik·w naturalnych  

i antropogenicznych wpğywajŃcych na stan ekologiczny zbiornika. Analiza obejmowağa 

charakterystykň obszaru badaŒ w tym: poğoŨenie obszaru badaŒ na tle jednostek 

fizycznogeograficznych, morfometriň jeziora i jego zlewni, charakterystykň 

hydrometeorologicznŃ, warunk·w hydrologicznych (pomiary hydrometryczne) oraz 

rozpoznanie warunk·w hydrogeologicznych w zlewni jeziora Konin. Dokonano r·wnieŨ 

oceny zr·Ũnicowania przestrzennego rozkğadu stňŨeŒ poszczeg·lnych wskaŦnik·w jakoŜci 

w·d i osad·w jeziornych, wskazujŃc istniejŃce zagroŨenia dla zasob·w wodnych jeziora. 

Ponadto wody jeziora poddano analizie hydrobiologicznej, co umoŨliwiğo okreŜlenie stanu 

jego trofii oraz dokonanie oceny podatnoŜci jeziora na degradacjň. R·wnolegle z pomiarami 

hydrometrycznymi  

i jakoŜciowymi przeprowadzono pomiary batymetryczne w celu sporzŃdzenia aktualnego 

planu batymetrycznego i modelu misy jeziornej.  

IstotnŃ rolň w ocenie moŨliwoŜci ochrony jeziora Konin z uwzglňdnieniem moŨliwoŜci 

przystosowania go do cel·w rekreacyjnych ma okreŜlenie pojemnoŜci turystycznej nie tylko 

ze wzglňdu na optymalne warunki wypoczynku, ale przede wszystkim z punktu widzenia 

ochrony jeziora przed nadmiernŃ presjŃ turystycznŃ i zachowania zasad zr·wnowaŨonego 

rozwoju. W warunkach zmniejszajŃcych siň naturalnych zasob·w wodnych niezbňdne 

wydaje siň takŨe okreŜlenie proekologicznych form retencjonowania w·d w zlewni jeziora. 

 Zebrane materiağy archiwalne pochodzŃce z Wojew·dzkiego Inspektoratu Ochrony 

środowiska w Zielonej G·rze Delegatura w Gorzowie Wielkopolskim oraz wyniki 

przeprowadzonych badaŒ stağy siň podstawŃ przeprowadzenia oceny moŨliwoŜci ochrony 

jeziora Konin z uwzglňdnieniem wskazania moŨliwoŜci przystosowania jeziora Konin  

do cel·w rekreacyjnych.  

Analizň uzyskanych wynik·w badaŒ jeziora wykonano na podstawie przestrzennego 

rozkğadu badanych parametr·w. Do wizualizacji i interpretacji wynik·w zastosowano 

narzňdzia GIS (Geograficzne Systemy Informacyjne). Przestrzenna interpretacja wykonana 

przy pomocy najnowszych dostňpnych narzňdzi cyfrowych (GIS) dağa moŨliwoŜĺ 

zaplanowania dziağaŒ ochronnych w odniesieniu do aktualnego stanu zbiornika.  
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1.2. Metody pomiar·w i analiz  

 

 Badania w·d jeziora Konin przeprowadzono w okresie jesiennym, kiedy  

to hipotetycznie wpğyw czynnik·w zewnňtrznych na zbiornik jest najmniejszy. Nie ma presji  

ze strony turystyki, r·wnieŨ procesy przebiegajŃce w samym jeziorze nie powinny mieĺ 

wpğywu na otrzymane wynik.  

W celu poznania aktualnego stanu trofii jeziora, przyczyn postňpujŃcej degradacji, wskazania 

kierunk·w dziağaŒ, majŃcych na celu jej ograniczenie oraz dziağaŒ majŃcych na celu 

przystosowanie jeziora do cel·w rekreacyjnych wykonano szereg pomiar·w i analiz zar·wno 

samego jeziora jak i na terenie jego zlewni bezpoŜredniej.  

PodstawŃ byğo r·Ũnicowanie rozkğadu pionowego i poziomego wielkoŜci poszczeg·lnych 

wskaŦnik·w jakoŜci w·d, wyznaczenie punkt·w zapalnych w zlewni bezpoŜredniej, a takŨe 

identyfikacja i lokalizacja Ŧr·değ zanieczyszczeŒ. W tym celu wyznaczono punkty pomiarowe 

w oparciu o doŜwiadczenie zespoğu autorskiego oraz archiwalne materiağy badawcze. 
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Ryc. 1. Jezioro Konin - rozmieszczenie profili pomiarowych 
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 Badania prowadzone byğy jesieniŃ, od wrzeŜnia do paŦdziernika 2010 roku. Pob·r 

pr·b do analiz fizyczno-chemicznych oraz biologicznych dokonano w 3 reprezentatywnych 

profilach pomiarowych, wytypowanych na podstawie archiwalnego planu batymetrycznego, 

map hydrograficznych oraz w odniesieniu do sposobu zagospodarowania i uŨytkowania 

zlewni. Wyniki wstňpne wskazağy koniecznoŜĺ wykonania dodatkowych analiz  

w pkt zlokalizowanym w rozlewisku Obry (w strefie zasilania ï Jezioro Mağe, profil K-4 ryc.1).  

W celu dokğadnej lokalizacji punkt·w poboru pr·b, osiŃgniňcia powtarzalnoŜci  

i por·wnywalnoŜci wynik·w wykorzystano pozycjonery GPS. 

 Na wszystkich stanowiskach pomiarowych akwenu przeprowadzono badania termiki  

i zawartoŜci tlenu rozpuszczonego w wodzie, w profilach gğňbokoŜciowych w odstňpach  

co 0,5 m gğňbokoŜci oraz przy powierzchni i nad dnem, zgodnie z powszechnie stosowanŃ 

metodykŃ SOJJ (System Oceny JakoŜci Jeziora) oraz procedurami obowiŃzujŃcymi  

w SğuŨbie Limnologicznej - PaŒstwowej SğuŨby Hydrologiczno-Meteorologicznej. Ponadto na 

kaŨdym stanowisku dokonano pomiar·w przezroczystoŜci i przewodnoŜci elektrolitycznej 

wğaŜciwej wody oraz okreŜlono odczyn pH i potencjağu oksydoredukcyjnego rodox. Na trzech 

podstawowych stanowiskach pomiarowych pobrano pr·by wody oraz uwodnionych osad·w 

dennych z przeznaczeniem do laboratoryjnych analiz zawartoŜci zwiŃzk·w azotu i fosforu. 

Przeprowadzono badania tğa geochemicznego, zanieczyszczeŒ w·d gruntowych oraz 

warunk·w hydrogeologicznych i litologicznych zlewni wedğug obowiŃzujŃcych norm. 

  Wszelkie prace zostağy wykonane przez pracownik·w Centrum Limnologii Dziağu 

SğuŨby Pomiarowo-Obserwacyjnej i Zakğadu BadaŒ ZanieczyszczeŒ środowiska Instytutu 

Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziağu w Poznaniu (IMGW), ul. DŃbrowskiego 174/176, 

60-594 PoznaŒ. na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego w Zielonej G·rze w zakresie 

okreŜlonym w umowie nr  DW.II.3322-3/2010. 

Analizy laboratoryjne zebranych pr·b wykonane zostağy zgodnie z obowiŃzujŃcymi normami 

(PN-ISO 7150-1:2002, PN-C-04576-08:1982, PN-EN 26777:1999, PN-EN 25663:2001, PN-

C-04537/07:1998, PN-EN 1189:2002, PN-EN ISO 7027:2003, PN-77/C-04542, PN-C-04540-

01:1990) i standardami w certyfikowanym Zakğadzie Badania ZanieczyszczeŒ środowiska 

Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziağu w Poznaniu. Pob·r pr·b do analiz, 

zgodnie z obowiŃzujŃcymi w tym zakresie normami i procedurami wykonağ zesp·ğ ekspert·w 

IMGW. Analizy hydrobiologiczne i bakteriologiczne przeprowadziğ zesp·ğ z Zakğadu Ochrony 

W·d Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 

Do wizualizacji i interpretacji uzyskanych wynik·w badaŒ zastosowano narzňdzia GIS 

(Geograficzne Systemy Informacyjne). Przestrzenny spos·b interpretacji i prezentacji 

uzyskanych materiağ·w pozwala na kompleksowŃ ocenň stanu ekologicznego zbiornika, 

stanowiŃc r·wnoczeŜnie przedsiňwziňcie o charakterze edukacyjnym. Wykonanie planu 

batymetrycznego wymaga dokğadnego rozpoznania ksztağtu dna na cağej jego powierzchni. 
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Czynnikiem decydujŃcym o stopniu szczeg·ğowoŜci koŒcowego efektu jest z g·ry okreŜlona 

dokğadnoŜĺ pomiar·w gğňbokoŜci i jej pozycji w zağoŨonym wczeŜniej ukğadzie 

wsp·ğrzňdnych.  

DokğadnoŜĺ zağoŨona dla wykonania przedmiotowych plan·w batymetrycznych, 

charakteryzujŃcych siň duŨŃ nieregularnoŜciŃ i nienaturalnej morfometrii dna wynosi: 

 gğňbokoŜĺ: +/- 1 cm, 

 pozycja w ukğadzie wsp·ğrzňdnych GUGiK1992 - 0,0001, sekundy na dğugoŜci  

i szerokoŜci geograficznej (co przy zağoŨonych poprawkach deklinacji magnetycznej 

stosowanych przy pomiarach pozycji metodŃ GPS, na termin wykonania pomiar·w 

daje maksymalnie 30 cm przesuniňcia wektora wzglňdem pozycji wyjŜciowej.  

W praktyce nie przekracza natomiast kilku centymetr·w w dokğadnoŜci odczytu 

pozycji i w efekcie koŒcowym, tj. na mapie w skali 1:1500 jest wartoŜciŃ 

niemierzalnŃ). 

 

Drugim czynnikiem wpğywajŃcym nie tyle na dokğadnoŜĺ, co na precyzje 

odwzorowania ksztağtu dna, sŃ tak zwane trasy pomiarowe (ŜcieŨki pomiar·w),  

oraz czňstotliwoŜĺ sondowania. Powszechnie przyjňta metoda wykonywania batymetrii  

na Ŝwiecie opiera siň na tzw. siatce kwadrat·w. GňstoŜĺ siatki zaleŨy od wielkoŜci akwenu  

i zr·Ũnicowania ksztağtu dna.  

W Oddziale PoznaŒskim IMGW, na podstawie dotychczasowych doŜwiadczeŒ, 

metoda zostağa zmodyfikowana. Modyfikacja ta polega na znacznym zagňszczeniu ŜcieŨek 

pomiarowych w charakterystycznych punktach badanych zbiornik·w. Za punkty 

charakterystyczne przyjmuje siň miňdzy innymi takie formy denne jak: plosa, mielizny, 

wypğacenia czy nagğe zmiany ksztağtu i formy dna.W wyniku tej modyfikacji uzyskuje siň 

rzadko spotykanŃ dla tego typu akwen·w precyzjň odwzorowania form dennych czaszy 

zbiornik·w. Dodatkowym elementem wpğywajŃcym na jakoŜĺ pomiar·w jest bardzo duŨa 

czňstotliwoŜĺ sondowania (4 razy na 1 sekundň). Pozwala to na wyeliminowanie wszystkich 

bğňdnych lub wŃtpliwych odczyt·w w czasie sondowania, kt·re sŃ nieodğŃcznym problemem 

przy wykorzystywaniu technik akustycznych w czasie pomiar·w gğňbokoŜci. 
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2. Og·lna charakterystyka obszaru badaŒ 

 

Wg podziağu fizycznogeograficznego Polski (Kondracki, 1998) jezioro Konin leŨy  

w mezoregionie Bruzdy ZbŃszyŒskiej [315.44], czyli wschodniej czňŜci makroregionu ï 

Pojezierza Lubuskiego [315.4]. Wspomniany mezoregion, kt·ry wczeŜniej T. Bartkowski 

(1970) nazwağ ObniŨeniem ObrzaŒskim, jest rzeczywiŜcie szerokim obniŨeniem miňdzy 

Pojezierzem Ğagowskim (na zachodzie) a Pojezierzem PoznaŒskim (na wschodzie),  

kt·re w krajobrazie zaznaczajŃ siň ciŃgami wzg·rz morenowych najmğodszego zlodowacenia  

i wystňpujŃcymi miňdzy nimi jeziorami. RozlegğŃ dolinň wykorzystuje rzeka Obra, kt·ra ma 

tutaj poğudnikowy kierunek biegu i przepğywa przez liczne jeziora, m.in. Chobienickie, Bğňdno 

(ZbŃszyŒskie), Lutol, Wielkie i Rybojady. Przez samo jezioro Konin Obra nie przepğywa, 

jednak z powodu bliskiego poğoŨenia na prawym brzegu wywiera istotny wpğyw na hydrologiň 

akwenu. Bruzda ZbŃszyŒska ï mezoregion o powierzchni 1650 km2 charakteryzuje  

siň skomplikowanym ukğadem hydrograficznym, pğynŃca tutaj przez liczne jeziora na p·ğnoc 

Obra ma na zachodzie sŃsiedniŃ GniğŃ Obrň, kt·ra pğynie na poğudnie, a jej rynna jest 

bezjeziorna. Obie rzeki oddziela glacjotektoniczny Wağ ZbŃszynkowski z najwyŨszym 

wzniesieniem na p·ğnocy koğo Bukowca (133 m n.p.m.). Od wschodu do Bruzdy 

ZbŃszyŒskiej przylega R·wnina Nowotomyska, wzniesiona ponad 80 m i zaliczona juŨ  

do Pojezierza PoznaŒskiego. Natomiast zwierciadğa wody Obry i jeziora Konin ukğadajŃ siň 

na poziomie ok. 50 m, widzimy wiňc pewne oŨywienie i urozmaicenie krajobrazu.  

Jezioro Konin administracyjnie leŨy w gminie Trzciel, na wschodnich kraŒcach 

wojew·dztwa lubuskiego, fragmenty jego zlewni leŨŃ juŨ w wojew·dztwie wielkopolskim. 

Zlewnia jeziora ma charakter nizinny o niewielkich deniwelacjach terenu rzňdu 2-3 metr·w. 

Stoki samej misy jeziora sŃ ğagodnie nachylone. Misa jest bardzo wypğycona z duŨŃ iloŜciŃ 

osad·w. 

 W ujňciu geomorfologicznym B. Krygowskiego (1961) omawiany teren stanowi czňŜĺ 

Bruzdy ZbŃszyŒskiej, kt·ra graniczy od zachodu z Wağem ZbŃszynkowskim, a od wschodu 

R·wninŃ NowotomyskŃ. 
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3. Charakterystyka hydrometeorologiczna zlewni jeziora 

 

3.1. Charakterystyka meteorologiczna obszaru 

 

Wedğug podziağu klimatycznego R. GumiŒskiego (1948) na dzielnice rolniczo-

klimatyczne omawiany obszar zaliczany jest do dzielnicy lubuskiej, obejmujŃcej Ŝrodkowe 

dorzecze Odry. Usytuowanie w zachodniej czňŜci Polski oraz niewielkie wyniesienie  

nad poziom morza wpğywa w znacznym stopniu w na warunki klimatyczne obszaru.  

Wspomniana dzielnica charakteryzuje siň opadami rzňdu 570-650 mm w ciŃgu roku. Okres 

wegetacyjny jest stosunkowo dğugi i wynosi 215-220 dni. Pokrywa ŜnieŨna zalega Ŝrednio  

od 40 do 50 dni, a dni z przymrozkami jest poniŨej 100. Pokrywa ŜnieŨna powstaje zwykle 

pod koniec listopada (Ŝrednio 30 listopada), natomiast Ŝrednio juŨ przed 20 marca obserwuje 

siň jej zanik (J. Chrzanowski 1988). Jak podaje A. WoŜ (1999) Region Lubuski jest 

obszarem, na kt·rym czňsto mogŃ pojawiaĺ siň dni z pogodŃ gorŃcŃ. średnio w roku 

wystňpuje tutaj co najmniej jeden dzieŒ z temperaturŃ ŜredniŃ dobowŃ przekraczajŃcŃ 25oC. 

CzňŜciej cechuje go pogoda sğoneczna bez opadu, rzadziej pogoda pochmurna r·wnieŨ bez 

opadu. Do wzglňdnie licznych w por·wnaniu z innymi regionami kraju naleŨŃ dni bardzo 

ciepğe z duŨym zachmurzeniem bez opadu. Wedğug W. Okoğowicza i D. Martyn (1979) 

obszar badaŒ naleŨy do regionu ŜlŃsko-wielkopolskiego. Natomiast wedğug  

W. Wiszniewskiego i W. Cheğchowskiego (1987) do regionu lubusko-dolnoŜlŃskiego.  

Oceanizm opadowy przejawia siň gğ·wnie w wiňkszych opadach p·ğrocza chğodnego 

wzglňdem opad·w rocznych. Na podstawie temperatur powietrza wyliczonych dla wielolecia 

(Ŝrednie roczne temperatury) zauwaŨyĺ moŨna ze obszar badaŒ naleŨy do jednych  

z najcieplejszych region·w w Polsce. NajniŨsza Ŝrednia miesiňczna temperatura przypada 

na styczeŒ, jednak w poszczeg·lnych latach sporadycznie bywa notowana w lutym  

lub grudniu. Jezioro leŨy w strefie klimatu umiarkowanego, w obszarze przenikania siň 

wpğyw·w morskich i kontynentalnych. W ciŃgu roku od 6-8% przypada na opad Ŝniegu  

(wg L. Bartnickiego i Z. Wierzbickiego). DominujŃcymi wiatrami na omawianym obszarze  

sŃ wiatry z sektora zachodniego gğ·wnie z kierunku zachodniego i poğudniowo-zachodniego. 

średnia wartoŜĺ prňdkoŜci wiatru wynosi okoğo 3,5 ï 4  m/s. Najwiňksze prňdkoŜci wiatru  

sŃ notowane zimŃ i wiosnŃ, najmniejsze latem. 

 

 

 

 

 



 

 12 

3.2. Szczeg·ğowa charakterystyka meteorologiczna zlewni jeziora Konin 

 

Elementy klimatu okolic Trzciela i jeziora Konin om·wiono na podstawie Atlasu 

klimatu wojew·dztwa wielkopolskiego (R. Farat, 2004), w kt·rym to opracowaniu 

przedstawiono dane za okres 1971 ï 2000. Wykorzystano gğ·wnie dane z 2 stacji 

klimatologicznych, zlokalizowanych w miejscowoŜciach: GorzyŒ i Paproĺ. 

Usğonecznienie (wg PoznaŒ) i zachmurzenie (wg GorzyŒ) 

średnia wielkoŜĺ roczna usğonecznienia wynosi 1630 godzin, maksimum miağo miejsce  

w 1997 r. i wyniosğo 1950 godz., natomiast minimum wystŃpiğo w 1980 r. ï 1350 godz.  

W Ŝrodkowych miesiŃcach klimatycznych p·r roku usğonecznienie byğo nastňpujŃce:  

I ï 45 godz., IV ï 175, VII ï 230, X ï 105. 

Zachmurzenie przeciňtnie w roku wynosi 60 %, a w ciŃgu p·r roku: zimŃ ï 72 %, na wiosnň 

ï 54 %, latem ï 53 % i jesieniŃ ï 59 %. Dni pogodnych (czyli takich podczas kt·rych 

zachmurzenie jest mniejsze od 20 %) wystňpuje w roku 39 i ten parametr waha siň  

od 80 (1991) do 22 (1978), natomiast dni pochmurnych (zachmurzenie jest wiňksze od 80 %) 

mamy 125 w roku i moŨe ich byĺ 159 (1978) lub 85 (1989). 

 

Temperatura powietrza 

średnia roczna wynosi 8,5C, Ŝrednie miesiňczne poszczeg·lnych p·r roku  

sŃ nastňpujŃce: styczeŒ ï (-0,8), kwiecieŒ ï (7,7), lipiec ï (18,2), paŦdziernik (8,4). średnia 

minimalna dla roku ma wartoŜĺ 4,8oC, a w miesiŃcach: I ï (-3,0), IV ï (2,9), VII ï (12,8),  

X ï (5,3). Z kolei Ŝrednie maksymalne sŃ takie: dla roku 13,1oC i kolejno w miesiŃcach:  

I ï (2,1), IV ï (13,3), VII ï (23,9), X ï (13,1). Minimum minimorum miağo miejsce  

14.01.1987 (-27,9), a maksimum maksimorum 21.07.1998 (38,2). 

 

Opady atmosferyczne 

Przeciňtnie w okolicach Trzciela spada ok. 550 mm opadu w roku (GorzyŒ ï 546 mm, 

Paproĺ ï 536 mm). WielkoŜĺ ta dzieli siň na poszczeg·lne pory roku nastňpujŃco: zima ï 

108 mm, wiosna ï 120 mm, lato ï 194 mm, jesieŒ ï 119 mm. MiesiŃcem o najwyŨszych 

opadach jest lipiec, spada wtedy ok. 75 mm deszczu (sŃ to przewaŨnie opady burzowe). 

Przytaczamy jeszcze opady za okres wegetacyjny (IV ï X) ï 360 mm. Prezentowane  

tu wartoŜci sŃ opadem wskaŦnikowym, w przypadku obliczeŒ bilans·w wodnych zlewni  

lub jeziora naleŨy je powiňkszyĺ o korektň, kt·ra w ciŃgu roku wynosi  

ok. 19 %. PodsumowujŃc moŨna okreŜliĺ, iŨ stosunki pluwiometryczne w okolicach Trzciela 

naleŨŃ w kraju do mniej zasobnych w opady, bowiem Ŝrednia wielkoŜĺ opad·w dla Polski 

przekracza 600 mm.  
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3.3. Sieĺ hydrograficzna badanego obszaru 

 

Jezioro Konin ujňte zostağo w III czňŜci ĂKatalogu jezior Polskiò ï Pojezierze 

Wielkopolsko-Kujawskie A. ChoiŒski (1992), gdzie prezentuje siň teŨ dane batymetryczne  

wg IRś (1961). Ponadto jezioro znajduje siň teŨ w ĂAtlasie jezior Polskiò J. JaŒczak, 1996, 

poz. 354. PoniŨej przedstawiamy dane batymetryczne wg r·Ũnych autor·w: 

 

Tab.1. Dane morfometryczne jeziora  

Rok Autor 
Powierzchnia 
zwierciadğa 
wody w ha 

WysokoŜĺ 
m n.p.m 

ObjňtoŜĺ w 
tys.m

3
 

GğňbokoŜĺ 
(m) 
Ŝrednia 

GğňbokoŜĺ 
(m) 

maks. 

1961 IRś 93,5 51,2 1.982,8 2,1 4,3 

1992 A. ChoiŒski 84,5 50,2 - - - 

1996 J. JaŒczak 79,5 51,2 874,5 1,1 2,0 

2010 
Centrum 

Limnologii 
IMGW P-Œ 

87,658 52,0 2.734,579 3,12 4,19 

 

Uwaga: W nieduŨej odlegğoŜci na E, juŨ jednak na Pojezierzu PoznaŒskim leŨy drugie jezioro o 

podobnej nazwie Konin, jest ono jednak znacznie mniejsze (ok. 25 ha) i w celu ich odr·Ũnienia 

niekt·rzy autorzy przyjmujŃ nazwň Jezioro KoniŒskie (JaŒczak, 1996). 

 

Analiza tabeli pozwala okreŜliĺ zmiany wielu parametr·w na przestrzeni lat,  

od zmniejszajŃcej siň powierzchni jeziora po jego wypğycanie i ogromne zmniejszenie 

objňtoŜci misy jeziornej (o ok. 1 mln m3). 

Omawiane jezioro Konin, leŨŃce blisko rzeki Obry i do niej odwadniane w Atlasie 

podziağu hydrograficznego Polski ujňte zostağo w zlewni o nazwie: Obra od Czarnej Wody do 

jez. Wielkiego, nr katalogowy zlewni ï 18 7873, a jej powierzchnia jako zlewni elementarnej 

wynosi 5,98 km2. Zlewnia samego jeziora jest oczywiŜcie znacznie mniejsza. StwierdziliŜmy 

juŨ, Ũe bezpoŜrednia bliskoŜĺ rzeki Obry wpğywa na hydrologiň jeziora Konin. Odpğyw  

z jeziora ma miejsce przez przepust w sztucznie usypanej grobli. Jezioro poğŃczenie jest  

z ObrŃ i Jeziorem Wielkim. Kierunek przepğywu wody w zaleŨy gğ·wnie od poziomu wody  

w rzece i kierunku wiatr·w, przy wyŨszych Obry stanach wystňpuje zjawisko tzw. Ăcofkiò,  

a wody rzeki wlewajŃ siň do jeziora. 
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NajbliŨszy wodowskaz na Obrze znajduje siň w ZbŃszyniu i z tego profilu dysponujemy 

danymi o przepğywach za okres 1961 ï 1985 (W.Plenzler i in., 1987). Przepğywy Ŝrednie  

w p·ğroczu zimowym ksztağtujŃ siň od 14,4 m3/s (1968) do 2,69 m3/s (1984), przy przeciňtnej 

ok. 6 / 7 m3/s; w p·ğroczu letnim od  6,65 m3/s (1967) do 1,13 m3/s (1983), przy przeciňtnej 

ok. 3 / 4 m3/s. Natomiast Ŝrednie roczne wahajŃ siň od 10,4 m3/s (1967) do 1,99 m3/s (1983). 

Widzimy wiňc duŨe zr·Ũnicowanie przepğyw·w w ciŃgu roku ï duŨe przepğywy w p·ğroczu 

zimowym, kiedy ustňpuje wysokie parowanie zlewni i na wiosnň, szczeg·lnie po ŜnieŨnej 

zimie, gdy do rzeki spğywajŃ wody roztopowe, potrafi wtedy pğynŃĺ ObrŃ ponad 20 m3/s  

(22,6 m3/s ï II. 1968). W p·ğroczu letnim przepğywy sŃ niŨsze, siňgajŃ nawet puğapu  

ok. 0,5 m3/s (0,55 m3/s ï IX. 1968 i 1984). Warto pamiňtaĺ, Ũe powyŨsze dane przedstawiajŃ 

przepğywy Ŝrednie ï miesiňczne, p·ğroczne i roczne. Natomiast rozpiňtoŜĺ przepğyw·w 

ekstremalnych jest jeszcze wiňksza. Przykğadowo tzw. maksimum maksimorum miağo 

wielkoŜĺ 25,6 m3/s (III. 1967), natomiast minimum minimorum wyniosğo 0,14 m3/s  

(VIII. 1983). W dolnym biegu rzeki (Bledzew) Ŝredni roczny przepğyw wynosi ok. 10 m3/s. 

Taka zmiennoŜĺ przepğyw·w jest charakterystyczna dla rzek na NiŨu Polski, przy czym warto 

zauwaŨyĺ, iŨ w przypadku Obry dynamiczne zmiany stan·w wody w rzece i wielkoŜci 

przepğywu sŃ znacznie Ăstonowaneò przez jeziora.  

 

 

Ryc. 2. Zlewnia jeziora Konin 
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Warto wspomnieĺ o Obrze ï rzece o dğugoŜci 164 km i powierzchni dorzecza 2758 

km2, na kt·rej wystňpuje zjawisko bifurkacji, czyli rozdziağ w·d do r·Ũnych zlewni. Obra 

swoje Ŧr·dğa ma na WysoczyŦnie Kaliskiej, na wys. 140 m n.p.m., na N od KoŦmina 

Wielkopolskiego, czňsto schodowo zmienia bieg z r·wnoleŨnikowego na poğudnikowy.  

W XVIII i XIX wieku w dolinie Obry prowadzono na duŨŃ skalň prace melioracyjne, nadajŃc 

rzece na dğugich odcinkach charakter kanağu ï z obwağowaniami, przepustami, jazami  

i przepompowniami. Powstağy w ten spos·b: Kanağ KoŜciaŒski, Kanağ MosiŒski, Kanağ Prut I, 

Kanağ Prut II w dolnym biegu, natomiast w Ŝrodkowym ï Wielki Ğňg ObrzaŒski przeciňto 

trzema kanağami i nadano im nazwň P·ğnocny, środkowy i Poğudniowy. Na p·ğnoc  

od KoŜciana wystňpuje pierwsza bifurkacja, wody rzeki Obry (Kanağu KoŜciaŒskiego) 

rozdzielajŃ siň: - na wsch·d, gdzie Kanağem MosiŒskim dopğywajŃ do Warty; i na zach·d, 

gdzie wymienionymi juŨ trzema Kanağami ObrzaŒskimi i wypğywajŃcŃ z Jeziora Sğawskiego 

ObrzycŃ, dopğywajŃ czňŜciowo do Odry k. Cigacic. Jednak na pğaskim terenie Kotliny 

Kargowskiej wody Obry ponownie bifurkujŃ, czňŜciowo na p·ğnoc do Bruzdy ZbŃszyŒskiej.  

W pobliŨu Kopanicy, w miejscu gdzie z ObrzaŒskim Kanağem P·ğnocnym ğŃczy  

siň Kanağ DŦwiŒski rzeka zmienia bieg na p·ğnocny i zaczyna przypominaĺ charakter 

naturalny.  

ĂMalowniczy krajobraz nizinnej rzeki wykorzystujŃ wodniacy, szczeg·lnie kajakarze, gdyŨ 

Obra jest czňŜciŃ wielkiego Lubuskiego Szlaku Wodnego Sğawa ï Santok dğugoŜci ok. 200 

km. W 1960 r. na przeğomie lipca i sierpnia grupa kajakarzy - student·w z Krakowa pokonağa 

ten szlak na trasie Sğawa ï Skwierzyna. Grupie przewodziğ ksiŃdz (juŨ wtedy biskup) - Karol 

Wojtyğa ï wg ĂZapis drogiéò, 2005. 
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4. Formy ochrony na terenie zlewni 

 

Powstağy w 1986 r. Pszczewski Park Krajobrazowy objŃğ swoimi granicami 

p·ğnocne obszary gminy Trzciel, w tym w cağoŜci jezioro Konin wraz ze zlewniŃ. Park 

obejmuje rozlegğŃ rynnň polodowcowŃ z licznymi jeziorami i fragmentem doliny rzeki Obry 

pomiňdzy Trzcielem a Rokitnem ï to w czňŜci zachodniej (lubuskiej) i dolinň rzeki Kamionki 

w okolicach Miňdzychodu ï we wschodniej czňŜci (wielkopolskiej). CağoŜĺ Parku  

o powierzchni 12 220 ha spaja w jednŃ krainň rozlegğa otulina (33 080 ha). Wody 

powierzchniowe to ok. 12 % obszaru Parku, oraz obecnoŜĺ siedlisk podmokğych stwarzajŃ 

warunki do zachowania bogatych biocenoz. W Pszczewskim Parku Krajobrazowym flora 

liczy ponad 800 gatunk·w roŜlin naczyniowych, w tym wiele rzadkich i chronionych (rosiczka 

okrŃgğolistna, przygieğka biağa, kğoĺ wiechowata, kruszczyk bğotny i in.). NajliczniejszŃ  

w Parku grupň zwierzŃt stanowiŃ ptaki, kt·rych lista liczy ponad 180 gatunk·w, w tym  

ok. 130 lňgowych. Z ssak·w spotkaĺ tu moŨna m.in. bobra, wydrň, liczne nietoperze,  

ale teŨ stwierdzono tu r·wnieŨ ğosia ï razem 50 gatunk·w ssak·w. Pğazy i gady to kolejne  

20 gatunk·w, m.in. Ũ·ğw bğotny, gniewosz i Ũmija zygzakowata. 

Wody jeziora Konin ğŃczŃ siň z Jeziorem Wielkim, kt·re jest rezerwatem przyrody 

typu faunistycznego. Rezerwat utworzony w 1991 r. ma powierzchniň 236,3 ha. Celem jest 

ochrona miejsc lňgowych rzadkich gatunk·w ptak·w wodno-bğotnych oraz Ũerowisk i miejsc 

odpoczynku ptak·w. Stwierdzono tutaj 120 gatunk·w ptak·w, wŜr·d nich 32 zagroŨone 

wyginiňciem w skali kraju.[wg A.Jermaczek, M.Maciantowicz ĂPrzyroda Ziemi Lubuskiejò, 

2005]. Walory przyrodnicze doliny Obry, wystňpowanie niezwykle licznej grupy ptak·w, 

czňsto rzadkich i chronionych byğo przyczynŃ utworzenia Ostoi ptak·w o znaczeniu 

miňdzynarodowym w Polsce (przez OTOP), a nastňpnie wğŃczenie przez Polskň tego 

obszaru do programu Natura 2000 ï czyli ochrony przyrody na poziomie Unii Europejskiej. 

Odpowiednie rozporzŃdzenie Ministra środowiska ukazağo siň w Dzienniku Urzňdowym  

nr 198, poz.1226 - 27.10.2008. RozporzŃdzenie tworzy 141 Obszar·w Specjalnej Ochrony 

Ptak·w wchodzŃcych w sieĺ Natura 2000, wŜr·d kt·rych znajduje siň obszar o nazwie: 

Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry, PLB080005. Ostoja ciŃgnie siň wŃskim pasem doliny 

Obry od Kopanicy przez ZbŃszyŒ, Trzciel do Lubikowa i Rokitna, liczy 14 793,3 ha, obejmuje 

ciŃg eutroficznych, przewaŨnie bardzo pğytkich jezior z szerokimi pasami szuwar·w  

oraz przylegajŃce do nich kompleksy ğŃk i las·w, w tym las·w ğňgowych (wzdğuŨ jezior  

i przepğywajŃcej przez poğudniowŃ czňŜĺ obszaru Obry). Na kilku jeziorach leŨŃ zalesione 

wyspy. Teren waŨny dla populacji bŃka, bğotniaka stawowego, kani czarnej i rudej i innych 

ptak·w szponiastych oraz przelotnych ptak·w wodnych ï ğysek, kaczek, gňsi i ğabňdzi.  

Do omawianego tu obszaru Natura 2000 wchodzi w cağoŜci jezioro Konin. 
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5. Charakterystyka morfometryczne zbiornika  

 

Do pomiar·w uŨyto ğodzi pomiarowych IMGW wyposaŨonej w zintegrowany system 

do pomiar·w gğňbokoŜci i wyznaczania pozycji geograficznej. Podstawowymi elementami 

tego systemu sŃ echosonda EA400 i pozycjoner GPS Garmin 17-HVS.Oprogramowanie 

wykorzystane do obsğugi sondy pozwala na wyeliminowanie problem·w takich jak: falowanie 

powierzchni wody, niestabilnoŜĺ ğodzi w czasie pomiar·w, fağszywe echo, niekontrolowana 

interferencja fali odbitej. R·Ũnego rodzaju nieduŨe przedmioty leŨŃce na dnie nie sŃ w tym 

wypadku traktowane jako echo dna.  

KaŨdej gğňbokoŜci przyporzŃdkowana jest pozycja (szerokoŜĺ i dğugoŜĺ geograficzna 

z dokğadnoŜciŃ 0,0001 sekundy). W wyniku integracji danych z sonaru i GPS-u otrzymuje  

siň  tzw. cyfrowy model terenu w formie surowej.  Dane te konwertowane sŃ nastňpnie  

do formatu wymaganego przez narzňdzia typu GIS do wizualizacji i interpretacji wynik·w.  

Pozwala to na konstrukcjň mapy batymetrycznej jeziora w dwu lub tr·jwymiarze,  

w praktycznie dowolnej skali. Analizň przestrzennŃ przeprowadzono z wykorzystaniem 

narzňdzi ArcInfo/Spatial Analyst/Tools/Interpolation/Inverse Distance Weighted Technique.  

Dla sprawdzenia wiarygodnoŜci uzyskanej analizy przestrzennej wykonano r·wnieŨ analizy 

testowe z wykorzystaniem narzňdzi: Spline with Barriers i Kriging. 

Wyniki pomiar·w prowadzonych przy pomocy echosondy EA400, w pierwotnej formie 

zapisane sŃ w pliku ASCII, przy zachowaniu ukğadu wsp·ğrzňdnych WGS-84.  

Po zaimportowaniu do pakietu ArcGis podlegağy wstňpnej obr·bce majŃcej na celu 

wyeliminowanie bğňd·w wynikajŃcych z zakğ·ceŒ sygnağu akustycznego. Nastňpnie dokonuje 

siň transformacji do ukğadu wsp·ğrzňdnych PUWG-1992. 

Podstawowe parametry morfometryczne zbiornika: 

 - gğňbokoŜĺ maksymalna 4,19 m, 

 - gğňbokoŜĺ Ŝrednia 3,12 m 

 - dğugoŜĺ maksymalna 1673,0 m 

 - szerokoŜĺ maksymalna 944,0 m 

 - powierzchnia 87,658 ha 

 - objňtoŜci 2.734,579 tys. m3. 
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Ryc. 3. Jezioro Konin - plan batymetryczny 2010 
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Ryc. 4. Jezioro Konin - morfometria jezioro Konin - przekroje 
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Ryc. 5. Jezioro Konin - krzywa batygraficzna oraz pojemnoŜci jeziora  
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Tab. 2. Jezioro Konin - karta batymetryczna  

Izobata [m]
Powierzchnia 

izobatyczna [ha]

ObjňtoŜĺ miňdzy 

izobatami [m
3
]

ObjňtoŜĺ skumulowana 

[m
3
]

0 87,658 2734579,42

0,25 84,624 2169517,45

0,5 82,985 1960039,04

0,75 81,615 1754362,78

1 80,429 1551817,35

1,5 78,027 1155472,34

2 73,420 775654,31

2,5 64,885 425504,80

3 43,459 149561,38

3,5 8,620 10339,21

4 0,076 64,72

4,19 0 0

10274,49

64,72

565061,97

205676,26

396345,01

350149,51

275943,42

139222,17

379818,03

209478,41

202545,43
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6. Zagospodarowanie zlewni bezpoŜredniej jeziora Konin 

 

 Zlewnia istotnie wpğywa na jakoŜĺ i trofiň w·d. Jej naturalne cechy Ŝrodowiskowe 

mogŃ przyspieszaĺ lub hamowaĺ dostawň zwiŃzk·w biogennych do jeziora, a prowadzona 

gospodarcza dziağalnoŜĺ czğowieka na jej terenie moŨe dodatkowo przyczyniĺ siň  

do pogğňbienia proces·w eutrofizacji. 

Spos·b zagospodarowania zlewni bezpoŜredniej jeziora Konin okreŜlono na podstawie 

warstw uŨytkowania terenu CORINE LAND COVER 2006. WykorzystujŃc narzňdzia GIS 

(System Informacji Geograficznej) wyodrňbniono poszczeg·lne sposoby uŨytkowania terenu 

wedğug klasyfikacji przyjňtej dla obszaru Polski. Na podstawie sporzŃdzonych map ustalono 

wielkoŜĺ powierzchni o danym sposobie zagospodarowania terenu, a nastňpnie udziağ tych 

powierzchni w og·lnej powierzchni wydzielonej zlewni bezpoŜredniej (bez powierzchni 

jeziora) (tab.3). 

 

Tab. 3. Zagospodarowanie zlewni bezpoŜredniej jeziora Konin okreŜlone na podstawie map CORINE 

LAND COVER 2006 (Europejskiej Agencji środowiska) 

Spos·b zagospodarowania terenu [ha] [%] [%] 

Tereny rolne 

Grunty orne Grunty orne nie nawadniane 24,2 9,4 

22,8 
ĞŃki ĞŃki 12,6 4,9 

Tereny upraw 
mieszanych 

Uprawy rolne z udziağem 
roŜlinnoŜci naturalnej 

22,1 8,5 

Lasy i ekosystemy 
seminaturalne 

Lasy 
Lasy iglaste 178,4 68,9 

77,2 
Lasy mieszane 21,5 8,3 

Razem 258,8 100,0 100,0 

 

OkreŜlajŃc typ zlewni ze wzglňdu na spos·b jej uŨytkowania posğuŨono  

siň nastňpujŃcymi zağoŨeniami: 

 jeŜli dany spos·b uŨytkowania terenu stanowi Ó 70% og·lnej powierzchni zlewni, 

w·wczas otrzymuje nazwň jednowyrazowŃ np. leŜna, rolnicza, 

 jeŜli poszczeg·lne rodzaje uŨytkowania terenu stanowiŃ 30-70% og·lnej powierzchni 

zlewni, w·wczas typ zlewni posiada dwa czğony z zaznaczeniem, iŨ dominujŃcy spos·b 

zagospodarowania terenu stanowi drugi czğon nazwy np. 64% tereny rolne,  

31% lasy ï typ: zlewnia leŜno-rolnicza, 

 jeŜli pozostağe sposoby uŨytkowania terenu stanowiŃ Ó 10% og·lnej powierzchni 

zlewni, w·wczas nazwa typu zlewni otrzymuje dodatkowo na koŒcu dopisek  

np. Ăz zabudowŃò przy udziale w og·lnej powierzchni zlewni zabudowy Ó 10%. 

 Na podstawie wyŨej przedstawionych zağoŨeŒ oraz opierajŃc siň na nazewnictwie 

przyjňtym w klasyfikacji sposobu zagospodarowania terenu CORINE ustalono, iŨ zlewnia 

bezpoŜrednia jeziora Konin to zlewnia leŜna. ĞŃcznie tereny leŜne (lasy i ekosystemy 
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seminaturalne) stanowiŃ 77,2% jej powierzchni, a pozostağe ï tereny rolne 22,8%. W zlewni 

bezpoŜredniej najwiňkszy obszar, bo aŨ 68,9% zajmujŃ lasy iglaste. Najmniejszy, ğŃki ï 

jedynie 4,9%. Podobny jest udziağ teren·w upraw mieszanych (upraw rolnych z udziağem 

roŜlinnoŜci naturalnej) i las·w mieszanych; odpowiednio 8,5 i 8,3%. Grunty orne, a dokğadnie 

grunty orne nie nawadniane stanowiŃ 9,4% powierzchni zlewni. 

AnalizujŃc rozmieszczenie r·Ũnych form uŨytkowania terenu zlewni badanego jeziora 

zaobserwowano, iŨ tereny rolne zgrupowane sŃ we wschodniej jej czňŜci. RozciŃgajŃ siň na 

p·ğnoc od Starego Folwarku, do Tartaku na poğudniowym wschodzie. Pozostağy obszar 

stanowiŃ tereny leŜne, bňdŃce w bezpoŜrednim kontakcie z liniŃ brzegowŃ jeziora. 

BezpoŜredni kontakt z danym sposobem zagospodarowania terenu moŨe potňgowaĺ  

lub hamowaĺ spğyw powierzchniowy z teren·w przylegğych do jeziora. Tereny leŜne wpğywajŃ 

hamujŃco na dostawň materii do zbiornika (ryc. 5). 

DominujŃcy udziağ las·w sprzyja przechwytywaniu substancji uŨyŦniajŃcych, stanowiŃc 

swoisty bufor wpğywajŃcy na zmniejszenie wartoŜci eksportu obszarowego materii do w·d 

powierzchniowych. PozytywnŃ sytuacjň potňguje fakt, iŨ lasy znajdujŃ siň w bezpoŜrednim 

kontakcie z liniŃ brzegowŃ zbiornika. Potencjalne zagroŨenie dla jakoŜci w·d jeziora Konin 

na rozpatrywanym terenie mogŃ stanowiĺ tereny rolne, gğ·wnie grunty orne zgrupowane  

we wschodniej czňŜci. 

Grunty orne nie

nawadniane

ĞŃki

Uprawy rolne z

udziağem roŜlinnoŜci

naturalnej

Lasy iglaste

Lasy mieszane

 

Ryc. 6. Udziağ danego sposobu uŨytkowania terenu w og·lnej powierzchni zlewni bezpoŜredniej 

jeziora Konin  
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Ryc. 7. Mapa przedstawiajŃca rozmieszczenie r·Ũnych form uŨytkowania terenu zlewni bezpoŜredniej 

jeziora Konin (wedğug MPHP i CORINE LAND COVER, 2006)  

 

7. Gospodarka wodno-Ŝciekowa na terenie zlewni 

 

Na terenie zlewni bezpoŜredniej jeziora Konin w zasadzie brak jest bezpoŜrednich 

Ŧr·değ zanieczyszczenia w·d tego zbiornika. ścieki bytowe z fukcjonujŃcego oŜrodka 

wypoczynkowego wraz z polem biwakowym sŃ gromadzone w zbiornikach bezodpğywowych 

i wywoŨone do oczyszczalni w miejscowoŜci Trzciel. Drugi oŜrodek jest od paru sezon·w 

nieczynny. Przedsiňbiorstwo ĂTartak Jabğonkaò ze wszystkich swoich obiekt·w takŨe 

gromadzi Ŝcieki w szambie. Kilka zabudowaŒ wsi Jabğonka leŨy praktycznie na granicy 

zlewni bezpoŜredniej tego akwenu i nie stanowi zagroŨenia dla jakoŜci tych w·d. 

Najwiňkszym i praktycznie jedynym Ŧr·dğem zanieczyszczenia jeziora Konin jest okresowy 

(przy wysokich stanach) wpğyw zanieczyszczonych w·d rzeki Obry. W tej sytuacji tylko peğna 

regulacja gospodarki wodno-Ŝciekowej w zlewni rz. Obry powyŨej jeziora Konin jest w stanie 

uchroniĺ ten akwen od dopğywu zanieczyszczeŒ i zahamowaĺ jego dalszŃ degradacjň. 

 

 



 

 25 

8. Charakterystyka hydrogeologiczna zlewni, w tym ocena wpğywu w·d 

podziemnych pierwszego poziomu wodonoŜnego na jakoŜĺ w·d zbiornika 

 

Omawiany obszar poğoŨony jest w zasiňgu fazy poznaŒskiej zlodowacenia 

bağtyckiego. W zwiŃzku z tym w budowie geologicznej moŨna rozr·Ũniĺ wszystkie 

podstawowe facje, charakterystyczne dla plejstocenu NiŨu Polskiego. Od powierzchni 

wystňpujŃ osady zlodowacenia p·ğnocnopolskiego (piaski i Ũwiry fluwioglacjalne, gliny 

morenowe, muğki zastoiskowe i inne), poniŨej miejscami osady rzeczne interglacjağu 

eemskiego, a nastňpnie warstwa lodowcowych glin Ŝrodkowopolskich, rzeczne piaski i Ũwiry 

oraz muğki jeziorne interglacjağu wielkiego i pakiet lodowcowych glin poğudniowopolskich.  

W spŃgu glin najstarszych zalegajŃ piaszczyste osady preglacjağu lub teŨ iğy mioceŒskie. 

Osady te rozr·Ũniĺ moŨna w obrňbie dw·ch podstawowych jednostek morfologicznych 

opisywanego rejonu, jakimi sŃ: Wysoczyzna Lubuska i Wysoczyzna PoznaŒska. Rozdziela  

je tzw. Bruzda ZbŃszyŒska ï szerokŃ rynna o poğudnikowym przebiegu, wykorzystywana 

przez rzekň Obrň oraz ciŃg jezior, poğoŨonych w jej linii. ObniŨenie wypeğnione jest przede 

wszystkim nanosami rzecznymi i poğoŨone jest kilkadziesiŃt metr·w niŨej w stosunku  

do pag·rk·w morenowych obu wysoczyzn. Tak gğňbokie rozciňcie przyczynia siň do bardzo 

szybkiego spğywu w·d w kierunku doliny Obry oraz przyczynia siň do silnego drenaŨu w·d 

podziemnych, znajdujŃcych siň w obrňbie wysoczyzn. 

W obrňbie osad·w plejstoceŒskich na dyskutowanym obszarze wystňpujŃ dwa 

gğ·wne poziomy wodonoŜne. Pierwszy (gruntowy) zwiŃzany jest z osadami piaszczystymi 

ostatniego zlodowacenia oraz z piaskami i Ũwirami rzecznymi, zdeponowanymi juŨ w trakcie 

holocenu. MiŃŨszoŜĺ tych warstw waha siň od kilku do kilkunastu metr·w. Zwierciadğo  

I poziomu nawiŃzuje do uksztağtowania terenu i znajduje siň od 0 do kilku m p.p.t. W skali 

regionu opada jednak stopniowo w kierunku Obry, kt·ra jest lokalnŃ bazŃ drenaŨu dla 

wiňkszoŜci poziom·w wodonoŜnych. Wody, zalegajŃce tak pğytko, sŃ bardzo ŜciŜle zwiŃzane 

z wodami powierzchniowymi, zwğaszcza w okolicach jezior, dolin rzecznych oraz zagğňbieŒ. 

Zwğaszcza w pobliŨu doliny Obry tworzŃ one ŜciŜle powiŃzany system. W zwiŃzku z tym 

poddane sŃ bardzo silnej presji. Dopğyw zanieczyszczeŒ od strony rzek, pobliskich staw·w 

rybnych oraz spğywajŃce z p·l nadwyŨki nawoz·w sprawiğy, Ũe wody te cechujŃ siň zğŃ 

jakoŜciŃ. Zar·wno wyniki obecnych jak i archiwalnych badaŒ pokazujŃ w jak duŨym stopniu 

zanieczyszczone sŃ wody gruntowe. ZawierajŃ one przede wszystkim podwyŨszone wartoŜci 

azotan·w, azotyn·w, jon·w amonowych, fosforan·w i chlork·w. TwardoŜĺ waha siň  

w granicach 3-5 mval, a pH oscyluje w pobliŨu 7,5.  

Drugi poziom wodonoŜny (poziom miňdzyglinowy) zalega kilkadziesiŃt metr·w p.p.t. 

i zwiŃzany jest z piaskami oraz Ũwirami interglacjağu wielkiego. Od I poziomu odgraniczony 

jest grubŃ ğawicŃ glin Ŝrodkowopolskich, dziňki czemu izolowany jest przed dopğywem 
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zanieczyszczeŒ. Jest to olbrzymi zbiornik w·d podziemnych, kt·ry rozciŃga siň szerokim 

pasem od świebodzina na zachodzie aŨ za Gniezno na wschodzie. OkreŜlany jest mianem 

Wielkopolskiej Doliny Kopalnej. Nachylenie zwierciadğa tego poziomu tylko w niewielkim 

stopniu nawiŃzuje do morfologii terenu. Opada jednak doŜĺ skutecznie w kierunku Obry, 

kt·ra podobnie jak w przypadku w·d gruntowych, tak i tu speğnia rolň drenaŨu. Poziom 

miňdzyglinowy ma zdecydowanie wiňkszŃ miŃŨszoŜĺ (do 20 metr·w), a jego wody cechujŃ 

siň duŨo lepszymi wğaŜciwoŜciami, o czym Ŝwiadczyĺ moŨe to, Ũe jest to gğ·wny poziom 

uŨytkowy w tej okolicy i nie tylko. W punktach pomiarowych nie stwierdzono przekroczeŒ  

w Ũadnym z analizowanych parametr·w. 

Ze wzglňdu na Ŝcisğy kontakt w·d gruntowych z wodami jeziora Konin naleŨy 

przyjŃĺ za pewnik, Ũe wody I poziomu wpğywajŃ negatywnie na stan czystoŜci 

rozpatrywanego akwenu, dostarczajŃc w spos·b ciŃgğy duŨy ğadunek substancji biogennych. 

W przypadku w·d II poziomu wodonoŜnego bezpoŜrednich powiŃzaŒ z wodami jeziora Konin 

nie stwierdzono. 
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Ryc.8. Profil litologiczny ilustrujŃcy budowň geologicznŃ w zlewni bezpoŜredniej jeziora 
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9. Wybrane czynniki fizyczno-chemiczne wpğywajŃce na jakoŜĺ w·d jeziora 

 

 Trofizm w·d zaleŨy od wielu r·Ũnych czynnik·w. WaŨnŃ rolň w tym procesie odgrywa 

morfometria samego jeziora, jak i charakter jego zlewni. NajwaŨniejszŃ grupŃ, wpğywajŃcŃ 

na degradacjň ekosystemu jeziornego, sŃ czynniki chemiczne zwiŃzane bezpoŜrednio  

z dziağalnoŜciŃ czğowieka.  

 Cağy przedstawiony zesp·ğ czynnik·w wpğywa na koncentracjň w wodach nutrient·w, 

a przede wszystkim fosforu i azotu, kt·re w znacznej mierze decydujŃ o liczebnoŜci 

fitoplanktonu. Wszystkie pomiary i analizy laboratoryjne miağy na celu okreŜlenie aktualnego 

stanu jakoŜciowego w·d jeziora. 

 

9.1. Warunki termiczno-tlenowe 

 

 R·wnowaga ekologiczna jeziora ŜciŜle zwiŃzana jest z panujŃcymi w nim warunkami 

termiczno-tlenowymi. ZawartoŜĺ tlenu rozpuszczonego w wodzie warunkuje przebieg 

wszystkich proces·w biologicznych i chemicznych, co w znacznym stopniu decyduje  

o jakoŜci w·d. Wspomniane wielkoŜci fizyczne w znacznym stopniu uzaleŨnione  

sŃ od czynnik·w zewnňtrznych. Podczas przeprowadzonych w paŦdzierniku pomiar·w 

natlenienie w·d wahağo siň od 11,2 do 13,2 mg/dm3. Wyniki wczeŜniejszych badaŒ 

przeprowadzonych przez WIOś w Zielonej G·rze Delegatura w Gorzowie Wielkopolskim w 

2006 wskazağy przetlenienie w·d jeziora (17 mg/dm3), co Ŝwiadczyĺ moŨe o zaawansowanej 

eutrofizacji. StrefŃ o najwiňkszym natlenieniu podczas tegorocznych pomiar·w byğ 

poğudniowo-zachodni kraniec jeziora, gdzie wody jeziora majŃ kontakt z wodami rzeki Obry  

w rejonie sztucznie usypanej grobli. Najsğabiej natlenione wody (11,2 mg/dm3) w warstwie 

powierzchniowej obserwowano w Ŝrodkowej i poğudniowo-wschodniej czňŜci jeziora.  

Zdecydowanie gorsze warunki tlenowe odnotowano w warstwie naddanej. Ze wzglňdu  

na okres homotermii oraz niewielkŃ gğňbokoŜĺ jeziora, nie odnotowano warstwy beztlenowej. 

Na tle cağego zbiornika wyr·Ũniağa siň jedynie p·ğnocna jego czeŜĺ, gdzie zawartoŜĺ tlenu  

w wodzie naddanej nie przekraczağa 5,6 mg/dm3. MoŨe mieĺ to zwiŃzek z przenikaniem 

zanieczyszczeŒ z przedsiňbiorstwa ĂTartak Jabğonkaò, produkujŃcego drewnianŃ galanteriň 

ogrodowŃ. Ponadto przedsiňbiorstwo sŃsiaduje z kilkoma zabudowaniami wsi Jabğonka 

leŨŃcej praktycznie na granicy zlewni bezpoŜredniej jeziora.Temperatura wody w warstwie 

powierzchniowej w cağym jeziorze byğa bardzo wyr·wnana i wynosiğa 7,1oC. Minimalnie 

wyŨsza notowana byğa w poğudniowo-zachodniej czňŜci zbiornika 7,2oC. Bardzo podobny 

rozkğad temperatury wody stwierdzono w przypadku w·d naddennych, z tŃ r·ŨnicŃ,  

Ũe temperatura w poğudniowo-zachodniej czňŜci akwenu byğa nieco wyŨsza niŨ w warstwie 

przypowierzchniowej i wyniosğa 7,5oC.  
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Ryc.9. Profile termiczno-tlenowe 
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Ryc. 10. Jezioro Konin - zawartoŜĺ tlenu rozpuszczonego w wodach powierzchniowych 



 

 31 

 

Ryc. 11. Jezioro Konin - zawartoŜĺ tlenu rozpuszczonego w wodach naddennych 
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Ryc. 12. Jezioro Konin -  BZT5 w wodach jeziora  
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9.2.  PrzezroczystoŜĺ 

 

 PrzezroczystoŜĺ wody, zwana widzialnoŜciŃ, to miara przenikania Ŝwiatğa, mierzona 

krŃŨkiem Secchiôego. Jej wartoŜĺ zaleŨna jest od obecnoŜci w wodzie czŃstek 

zawieszonych, kt·re rozpraszajŃ i absorbujŃ promienie sğoneczne. Prawidğowy odczyt 

uzaleŨniony jest od aktualnego nasğonecznienia i falowania. Zmiany widzialnoŜci krŃŨka 

Secchiôego spowodowane sŃ przede wszystkim przez iloŜĺ zawiesiny organicznej  

i mineralnej zawartej w wodzie. NajczňstszŃ przyczynŃ ograniczenia widzialnoŜci krŃŨka 

Secchiôego w jeziorach sŃ tzw. zakwity glon·w, zawiesina niesiona z wodami dopğyw·w  

lub teŨ pochodzŃca z resuspensji osad·w dennych. PrzezroczystoŜĺ mierzona krŃŨkiem 

Secchieôgo byğa niewielka i wynosiğa 0,35 m na cağej powierzchni zbiornika. PrzezroczystoŜĺ 

wody w por·wnaniu z badaniami przeprowadzonymi przez Wojew·dzki Inspektorat 

środowiska w Zielonej G·rze Delegatura w Gorzowie Wielkopolskim wiosnŃ i latem 2006 

roku zmalağa. WczeŜniejsze pomiary wykazağy wartoŜci tego wskaŦnika na poziomie 0,5 m.  

 

9.3. PrzewodnoŜĺ elektrolityczna wğaŜciwa 

 

 MiarŃ zawartoŜci substancji nieorganicznych w wodzie jest przewodnoŜĺ 

elektrolityczna wğaŜciwa (konduktywnoŜĺ). Jest wielkoŜciŃ uzaleŨnionŃ od iloŜci jon·w 

zawartych w wodzie. Na zr·Ũnicowanie wartoŜci tego parametru zasadniczy wpğyw ma 

produkcja pierwotna, mogŃca obniŨaĺ zawartoŜĺ soli w wodzie. W naturalnych wodach 

pochodzenie jon·w jest najczňŜciej uwarunkowane obecnoŜciŃ zwiŃzk·w nieorganicznych. 

KonduktywnoŜĺ zatem odzwierciedla stopieŒ mineralnego zanieczyszczenia w·d. 

PrzewodnoŜĺ elektrolityczna w·d jeziora Konin byğa wysoka, w cağym jeziorze wyr·wnana  

i wynosiğa od 505 do 508 ɛS/cm. Jak podaje WIOś w roku 2006 wartoŜci tego wskaŦnika 

wynosiğy 358 ɛS/cm. WyraŦny wzrost wartoŜci przewodnoŜci elektrolitycznej, Ŝwiadczyĺ 

moŨe o pogarszajŃcej siň jakoŜci w·d jeziora.  
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Ryc. 13. Jezioro Konin - przewodnoŜĺ elektrolityczna wğaŜciwa  
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9.4. Odczyn pH 

 

 Odczyn wody pH w jeziorach ksztağtowany jest przez w wyniku wzajemnych 

oddziağywaŒ wewnŃtrz ekosystemu jeziornego. Jest wskaŦnikiem okreŜlajŃcym stopieŒ 

kwasowoŜci lub zasadowoŜci wody. Od jego wartoŜci uzaleŨnione sŃ jej zar·wno chemiczne, 

jak i fizyczne wğaŜciwoŜci. Odczyn pH osiŃga wartoŜci z zakresu 0,0-14,0, przy czym  

w warunkach naturalnych wody stojŃce przybierajŃ wartoŜci od kwaŜnych ï pH 4,0  

do zasadowych ï pH 12,0. StopieŒ kwasowoŜci wpğywa bezpoŜrednio na procesy Ũyciowe 

zachodzŃce w ekosystemach, m.in. odpowiedzialny jest za prawidğowe pobieranie 

skğadnik·w pokarmowych przez organizmy.  

Jezioro Konin charakteryzuje siň lekko kwasowym odczynem pH, co jest prawdopodobnie 

zwiŃzane z daleko posuniňtŃ eutrofizacjŃ. Ze wzglňdu na niewielkŃ gğňbokoŜĺ jeziora, przy 

jednoczeŜnie niewielkiej jego powierzchni, charakteryzuje siň ono duŨŃ moŨliwoŜciŃ 

mieszania w·d. W zwiŃzku z tym zmiennoŜĺ parametru jest bardzo mağa i zawiera siň  

w granicach od 6,5 do 6,6. 

 

9.5.  Redox 

 

 Potencjağ oksydoredukcyjny nazywany r·wnieŨ wsp·ğczynnikiem REDOX jest 

wskaŦnikiem m·wiŃcym o zdolnoŜci wody do samooczyszczania. DuŨy potencjağ redox 

Ŝwiadczy o duŨej sile utleniania. Proces utleniania jest niezbňdny przy rozkğadzie resztek 

organicznych.  

W przypadku jeziora Konin zmierzone i zweryfikowane wzglňdem standardowej elektrody 

wartoŜci wsp·ğczynnika byğy wyr·wnane wzglňdem cağňj powierzchni zbiornika i wynosiğy  

od 109 ï 119 mV dla wartoŜci mierzonej i 323-335 po przeliczeniu wzglňdem standardowej 

elektrody. Uzyskane wyniki wskazujŃ na utleniajŃcy charakter Ŝrodowiska wodnego jeziora, 

co sprzyja samooczyszczaniu siň jego w·d, w warunkach eliminacji wszelkich Ŧr·değ 

zanieczyszczeŒ. 
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Ryc. 14. Jezioro Konin - odczyn pH  
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9.6. ZwiŃzki biogenne 

 

Pierwiastkami wpğywajŃcymi na jakoŜĺ w·d jeziora sŃ przede wszystkim: fosfor i azot. 

OdgrywajŃ one nadrzňdnŃ rolň w procesie eutrofizacji jeziora. ObecnoŜĺ tych zwiŃzk·w 

decyduje o produktywnoŜci w·d, a tym samym o ich jakoŜci. Nadmierna zawartoŜĺ  

pierwiastk·w wspominanych w wodzie stymuluje proces eutrofizacji, kt·ry nierzadko 

prowadzi do zachwiania r·wnowagi ekologicznej zbiornika.  

Biogenem w znaczŃcy spos·b wpğywajŃcym na jakoŜĺ w·d jest fosfor. Jest jednym  

z gğ·wnych czynnik·w powodujŃcych eutrofizacjň jezior. Pierwiastek ten wystňpuje  

w wodach w postaci nieorganicznej oraz w postaci rozpuszczonego fosforu organicznego. 

Fosforany sŃ najlepiej przyswajalne przez organizmy, przez co odgrywajŃ ogromnŃ rolň  

w produkcji pierwotnej. Azot wystňpuje w wodzie w formie gazu rozpuszczonego, jon·w 

amonowych, azotan·w oraz azotyn·w. W jeziorach jest gğ·wnym czynnikiem ograniczajŃcym 

wzrost organizm·w. 

ZawartoŜĺ azotu og·lnego w wodach powierzchniowych jeziora Konin wahağa siň od 

1,75 mg/ dm3 do 2,17 mg/ dm3. Przytoczone wartoŜci byğy zdecydowanie wyŨsze od tych, 

kt·re uzyskano podczas wiosennych pomiar·w w 2006 - 0,76-0,78 mg/ dm3 (WIOś). WyŨsze 

wartoŜci zanotowano podczas letnich pomiar·w w 2006 roku, w·wczas zawartoŜĺ azotu 

og·lnego siňgağa prawie 2,5mg/ dm3. StrefŃ najwyŨszej koncentracji azotu og·lnego podczas 

tegorocznych badaŒ, w wodach powierzchniowych, byğ poğudniowo-zachodni kraniec jeziora. 

Jest to strefa kontaktu w·d jeziora z wodami Obry (rozlewisko Obry). Azotyny 

charakteryzowağy siň najniŨszym stňŨeniem spoŜr·d wszystkich badanych form azotu. 

StňŨenie azotyn·w w warstwie powierzchniowej odnotowane w tym roku nie przekraczağo 

0,002 mg/ dm3. ZawartoŜĺ azotan·w nie przekraczağa 0,04 mg/ dm3. ZawartoŜĺ fosforu 

og·lnego w wodach powierzchniowych jeziora byğa wyr·wnana i wynosiğa 0,02 mg/dm3. Brak 

wyraŦnego zr·Ũnicowania stwierdzono w przypadku w·d naddennych, gdzie zawartoŜĺ 

fosforu og·lnego byğa podobna i wynosiğa 0,03 mg/ dm3. StňŨenie fosforan·w  

nie przekraczağo 0,02 mg/ dm3. PodwyŨszonŃ jego koncentracjň obserwowano w rejonie 

mieszania z wodami rozlewiska Obry, kt·re majŃ kontakt z wodami pochodzŃcymi  

ze staw·w hodowlanych. Wyniki tegorocznych badaŒ, wskazujŃ na zmniejszenie 

koncentracji fosforu og·lnego w wodach powierzchniowych jeziora Konin w por·wnaniu  

z badaniami wczeŜniejszymi. 
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Ryc.15. Jezioro Konin ï azot amonowy w wodach powierzchniowych 
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Ryc. 16. Jezioro Konin -  zawartoŜĺ azotu og·lnego w wodach powierzchniowych 
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Ryc. 17. Jezioro Konin - zawartoŜĺ fosforu og·lnego w wodach powierzchniowych 

 


